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Ha mil e uma razdes para ler Ranciére e
discutir o seu pensamento ', as suas con-
cepcoes de “estética” e de “politica”, e o
modo como institui uma relagdo - segu-
ramente ndo transparente, e muitas vezes
mesmo conflituosa -, entre essas duas es-
feras que nada tem a ver com o fenémeno
de “estetizacdo da politica” analisado por
Benjamin (o contexto nacional das Expo-
sices Comemorativas do Centendrio da
Republica acresce, € claro, novas razées a
essas mil 2). Haverd também muito a ques-
tionar no seio dessa discussao, particular-
mente no que respeita a redencdo politica
da “arte auténoma” na redistribuicdo do
sensivel eao modo como essaideia (utopi-
ca?) tem sido vorazmente apropriada por
parte deartistas, criticos e curadores.

Néo pretendo, nem seria possivel, resu-
mir aqui a complexidade dos argumentos
que sustentam essa perspectiva de que a
dimensdo politica da arte ndo € dada pelo
teor das mensagens ou dos sentimentos
que transmite, ou pelo modo como esco-
lhe representar estruturas da sociedade, os
grupos sociais, ou os seus conflitos eas suas
identidades, mas por via da prépria distan-
Cia que assume em relacdo a essas fungdes,
por via do tipo de espaco e de tempo que
institui, e pelo modo como enquadra esse
tempo e povoa esse espago 3. Pretendo tdo
sé assinalar o impacto que o reconheci-
mento do regime estético das artes pode
ter sobre a historiografia da arte e a Histg-
ria da Arte que esta produz relativamente
ao que, até aqui, mais ou menos consen-
sualmente, se designa por modernidade.
Passoaexplicar.

Num dos capftulos de Estética e Politi-
ca: A Partilha do Sensivel, Jacques Rancié-
re responde a questdo que lhe é colocada
quanto a operacionalidade do sentido po-
litico de categorias como modernidade,
vanguarda e pés-modernidade dando-nos
contadasuaabsoluta reserva quanto asua
pertinéncia ndo sé para pensar a relagao

entre estética e politica, mas para pensar
acriagdo artisticaem geral 4. Pensaraarte
exige, antes de mais, escreve, reconhecer
que a categoria “arte” ndo deve ser toma-
da como um conceito que se limite a unir
as diferentes prdticas artisticas. Ele é, na
realidade, o proéprio dispositivo que as
torna visiveis e, consequentemente, iden-
tificaveis como “arte”. Donde, classificar
as artes como “arte” (no singular) implica
reconhecer que lidamos com um modo
especifico, e necessdrio, de identificagdo
das artes - esse mesmo que Ranciére de-
signacomo regime estético dasartes—,um
regime que tem uma historicidade prépria
e que foi antecedido por outros modos
de relagao entre as praticas artisticas, as
formas de visibilidade dessas praticas e o
modo como ambos sdo conceptualizados.
Ranciere prop&e, em suma, um movi-
mento de recuo critico que faz com que
nogdes como as de modernidade estética
surjam aos seus olhos como categoriza-
¢des apressadas (condenaveis, mesmo),
destinadas apenas a obscurecer a singu-
laridade do regime das artes de onde pro-
vém 5 e a apagar as temporalidades hete-
rogéneas que coexistem nesse regime. As
implicacBes desta perspectiva sdo varias
e tém ramificagOes fundamentais, desde
logo na conotacao do préprio conceito de
estética, que ndo designa em Ranciére ne-
nhuma disciplina balizdvel como uma teo-
ria da sensibilidade, mas o proprio regime
deidentificacdo dasartes como “arte” que
mencionava atras. Ou seja, o regime que
institui a ruptura da adequagao entre um
modo de fazer (poeisis) e um modo de ser
(aisthesis) regulada pela mimesis (modo
legislativo classificado por Ranciére como
regime representativo das artes) e que
tornou visiveis manifestacdes onde a fron-
teira entre o que pertence a arte e o que
pertence ao comum da vida se esbateu.
Manifestagdes em que a adequagdo entre
a construcdo da obra e o puro efeito sen-
sivel se tornou imediata, o que € dizer, nio
legislada - e, nesse sentido, auténoma.
Precisamente aqui encontramos um
dos pontos centrais da revisdo que Ran-
ciere faz dos pressupostos da moderni-
dade: a defesa de que essa ruptura com
a mimesis ndo significou de modo algum
o fim da figuragdo. Estabelecer uma linha
de ruptura entre o representativo, o ndo-
representativo e o anti-representativo,
escreve, reporta-se a uma historicizacao
simplista sustentada na “passagem a nao



figuragao que ocorreu na pintura” . Essa passagem foi teorizada “com
base numa assimilagcao sumdria a um destino global antimimético da
‘modernidade’ artistica”, destino esse que sustentou a reducao des-
sa modernidade ao esvaziamento da sua autoproclamacdo, como fa-
mosamente fez Clement Greenberg. Identifica-se, nesta perspectiva,
a autonomia da arte com uma revolucdo artistica que se consumaria
na conquista de formas de arte pura definidas pelas potencialidades
proprias do medium em questdo (pintura, escultura, fotografia...). Esta
mesma historicizacdo simplista autorizaria, depois, nogdes como pos-
modernidade e anti-estética, como cedo propds Hal Foster 7.

Muito longe dessaarrumagdo sumdria, o que a heterogeneidade,
aimpureza, ou mesmo a contradicao dos tempos que coexistem no
regime estético das artes introduziu foi, para Ranciere, a radical su-
peracdo das hierarquias da representagao, dos modos que a legisla-
vam, dos parametros dentro dos quais funcionara (nomeadamente,
a primazia do narrativo sobre o descritivo ou o privilégio dos temas),
bem como a “adopgdo de um modo de focalizagao préximo ou frag-
mentado que impde a presenca bruta em detrimento dos encadea-
mentos racionais da Histéria”. 8

Esta proposta ilumina a uma luz nova toda a Histéria da Arte do
século XX, porque desafia as concepgdes holisticas (reducionistas)
do Modernismo, e contribuiu desse modo para mitigar o fosso entre
estética e anti-estética, Modernismo e Pés-modernismo (fosso que
Ranciére na realidade desfaz numa discuss@o que conta com outros
argumentos, como o da estrita complementaridade na modernida-
de estética entre a “tradicio do novo” e a “novidade da tradicdo”).
Donde, Ranciére apresenta-nos uma proposta fundamental para ul-
trapassar a perspectiva modernista que domina o discurso da teoria
e da Histdria da Arte do Modernismo nos nossos dias (as excepgdes
existentes confirmamaregra), e paraabriropensamentosobreaarte
doséculo XX acondigao positiva da sua vital e real contradigao +

JOANA CUNHA LEAL

1 Uma sintese do impacto do pensamento politico de Ranciére pode ser lida em “The
Lesson of Ranciére”, posfacio de S. Zizek a edigao inglesa (Londres: Continuum, 2009)
de Estética e Polftica: A Partilha do sensivel, cuja edicao portuguesa menciono de
seguida. Conclui Zizek: “So, far from standing for a nostalgic attachment to a populist
past lost

by our entry into the global post-industrial society, Ranciere's thought is today more
actual than ever: in our time of the disorientation of the Left, his writings offer one of
the few cansistent conceptualizations of how we are to continue to resist”

2 Jacques Rancigre veio de resto a Lisboa & Fundagao Gulbenkian no passado dia 27
de Novembro para o ciclo de Conferéncias “A Republica Por Vir - Arte, politica e pen-
samento para o século XXI" comissariado por Rodrigo Silva, organizado no dmbita da
exposigao “Res Publica” na mesma institui¢ao.

3 Ver Aesthetics and its Discontents - Malden, MA: Polity, [2004] 2009), p. 23
4 Jacques Rancigre, Estética e Politica: A Partilha do sens|vel. Porto: Dafne, 2010, p. 21

5 Escreve Ranciére que “(...) o regime estético das artes & o verdadeiro nome daquilo a
que confusamente chamamos ‘modernidade", sendo porém gue esta é mais do que uma
designacdo confusa. ‘A 'modernidade’, nas suas diferentes versdes, é o conceito que se
dedica a ocultar a especificidade deste regime das artes ¢ o préprio sentido de uma
especificidade dos regimes das artes”; Estética e Pol(tico: A Partilha do sensivel, op.
cit. 2010.p. 26

6 |dem.

7 Hal Foster, The anti-aesthetic. Essays on Postmodern Culture. Seattle: Bay Press,
1983

8 Estética e Politica: A Partilha do sensivel, op. cit., 2010, p. 26
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